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Часть III 

ПРОМЫСЕЛ И ВОСПРОИЗВОДСТВО

Глава 10 

Промысел

Камчатский краб относится к категории донных ракообразных шельфового типа. Промысел таких объектов регулируется ежегодными квотами, краткосрочные оценки изменения численности достаточна эффективно обеспечиваются учетными съемками. В долгосрочном аспекте важно определить степень, с которой такой промысел влияет на стабильность популяций (Левин, 1994). Сделать это можно, например, изучая историю и последствия промысловой деятельности в каждом конкретном районе обитания.

История отечественного промысла

Наиболее раннее свидетельство о промысле камчатского краба содержится в опубликованном Ф. Брандтом (Brandt, 1851) сообщении о промысловом лове у Алеутских островов. Промысел производился населением о-ва Атха еще до 1837 г.; вывозился краб и с других островов.

Интенсивный промысел камчатского краба в дальневосточных морях прежде всего начал развиваться в Японском море и на юге Охотского моря. В зал. Петра Великого русский промысел краба возник еще в 1874 г., а японский промысел на юге Охотского моря и у берегов Курильских ос​тровов ― в начале XX в (Алексин, 1923; Крабовый промысел..., 1923; Гиршфельд, 1925; Александров, 1927; Державин, 1930). В 1916 г. здесь японцами было выработано около 150 тыс. ящиков крабовых консервов; если принять, что один ящик соответствовал 67 крабам, то добыча составила около 10 млн. экз.

Первоначально лов велся 100-200-тонными парусниками, с которых спускались небольшие боты (кунгасы), с помощью краболовных сетей, выставлявшихся не одиночно, а группами ― порядками. В.К. Попов (1930) так описывает их устройство и постановку: «Производится он [лов] с кун​гасов (большею частью японского типа) и катеров ставными придонными краболовными сетями размером обычно 45-53 м длины и 15-21 м шири​ны (высоты); размер ячеи от узла до узла около 23 см.

Сетки, как правило, ставятся соединенными в "порядки", по 30-35 сеток в каждом таком "порядке", согласно условиям аренды краболовных участков. Однако, на некоторых участках количество сеток в "порядке" доходит иногда до 70 (Кикчикский участок №34) и даже до 90 штук (Воровский, № 33). "Порядки" обычно устанавливаются параллельными ря​дами, с обязательными интервалами между ними в 106 м перпендику​лярно или под некоторым небольшим углом к берегу. Практикуется иног​да и шахматная установка "порядков", с обусловленными арендным договором промежутками между ними, не менее 213 м... Глубина, на кото​рой производится лов, в зависимости от гидрометеорологических и био​логических условий, сопровождающих лов, чрезвычайно различна и варьирует в пределах от 20 до 200 и более метров...».

Подъем сетей первоначально осуществлялся либо вручную, либо с по​мощью простейших сетеподъемных машин в виде рифленых приводных барабанов, вынесенных над бортом. Более подробно с техникой того вре​мени можно познакомиться в работах В.К. Попова, Л.Г. Виноградова, В.Н. Войниканис-Мирского.

Постановка краболовных порядков уже на заре промысла требовала хороших знаний по встречаемости крабов разного полового состава, воз​раста и линочного состояния. В связи с этим промысловики накапливали сведения о распространении краба и достаточно хорошо знали где, когда и что ловить, на достаточно высоком уровне были отработаны и оператив​ные методы разведки краба (Виноградов, 1945, 1953).

Промысел у берегов Западной Камчатки

С 1920 по 1985 г. у западного побережья Камчатки было в общей слож​ности добыто около 1 млрд. особей камчатского краба, или 1,5 млн. т сыр​ца, оценивая только по конечностям, шедшим в переработку. Однако возможный вылов мог быть еще большим, если бы промысел в прошлом был более рациональным (Родин, Суховеева, 1985).

Начало крабового промысла у западного побережья Камчатки было положено в 1916 г. японцами (Румянцев, 1945). Первый крабоконсервный завод был построен обществом Ничиро в зал. Мурами на о-ве Парамушир. Промысел производился у острова и вдоль южной части западно-камчатского побережья ― у р. Озерной, в 7-8 милях от берега. Промысел в камчатских водах, зарождение которого совпало с наступившим вскоре истощением крабовых стад у о-вов Хоккайдо и Сахалин, стал еще более привлекательным для японских промышленников. В 1920 г. на западном побережье самой Камчатки начали уже работать японские береговые крабоконсервные заводы, а у берегов полуострова появились японские плавучие крабоконсервные фактории и целые флотилии мелких японс​ких браконьерских шхун. Количество японских береговых заводов, коли​чество и тоннаж японских краболовов неуклонно возрастали. В это же время создается советский крабовый промысел как с плавучих баз, так и с береговых участков (Шунтов, 1985). В конце 20-х годов промысел на за​падно-камчатском шельфе достиг высокой интенсивности ― 25-32, а воз​можно, и более ― 35-44 млн. экз. в год (Знаменский, 1931; Егошин, 1936).

В южных районах Охотского моря после спада в 20-е годы вылов к кон​цу 30-х годов вновь увеличился, и в 1939 г. выработка консервов состави​ла 200 тыс. условных ящиков, что соответствовало вылову около 13 млн. крабов (Виноградов, 1941).

В 1929 г. выходит японская работа «Крабовый промысел на плавучих за​водах», в которой К. Мияке и С. Мацуи рассматривают вопросы организации крабоконсервного производства на краболовах. Южно-камчатские районы характеризуются авторами как малоценные для промысла. По их мнению, к югу от р. Воровской запасы краба редеют, а южнее р. Утки уже не представ​ляют интереса для работы плавучих заводов. Полагая, что это обстоятельство вызвано истреблением краба береговыми базами крабопромышленников на Курильских островах и плавучими заводами в начале их деятельности, когда краболовы промышляли исключительно на юге Камчатки, авторы делают оговорку «Однако во второй половине сезона 1927 г. здесь работают несколь​ко плавучих заводов, работают здесь также краболовы Курильских островов, а также предприниматели береговых участков. Несмотря на малые запасы краба, они успешно выполняют свою норму... Но размеры промыслового краба крупнее, чем на севере, и мясо краба лучшего качества, поэтому ку​рильские краболовы промышляют издавна здесь».

Промысел на Камчатке первые годы производился от м. Лопатка до р. Кехты (Румянцев, 1945). Усиленный облов этого ограниченного района не мог не отразиться на его сырьевых запасах, и средние уловы крабов на сеть стали резко снижаться. Первыми почувствовали падение уловов браконьеры на мелких судах, не выдержавшие конкуренции с мощными плавучими заводами и обратившиеся к поискам новых промысловых по​лей. Поиски привели их к обнаружению обильных крабом северных рай​онов западно-камчатского побережья. В 1924 г. был открыт Ичинский крабовый район, в 1926 г. ― Хайрюзовский. Начало промысла в Ичинском районе от​мечает инспектор Дальневосточного управления рыбоохраны и рыбовод​ства Федоров в отчете за 1924 г.: «Крабовое хищничество производится чаще всего в 5-6-мильной береговой зоне. Производится оно на всем протяжении района [Озерновско-Кихчикского]. Раньше излюбленным местом был район р. Камбальной, теперь же за истощением в этой мест​ности крабовых полей он передвинулся севернее ― в район Воровских участков и далее в Ичинский район. Базой хищников являются о-ва Самусю и Парамусир; по имеющимся сведениям ими заготовляются в сезон до 25-30 тысяч ящиков консервов». 

Вслед за браконьерскими шхунами постепенно переходит на север и большинство плавучих заводов. В 1927 г. здесь остается всего 8-9 японских заводов из 17-ти, промышляющих у западных берегов Камчатки. В.К. Попов (1930) пишет: «По имеющимся данным, в сезон истекшего [1929] года в наших западно-камчатских водах работало 14 японских плавучих крабоконсервных заводов». Число береговых заводов начинает снижаться с 1930 г. Главной причиной сокращения промысла в южной половине западно-кам​чатского побережья явилось истощение его сырьевой базы, в основном за счет вылова крупного краба; истребления же самок и молоди здесь не на​блюдалось, поэтому истощившиеся косяки могли восстанавливаться за счет подрастающих молодых поколений. Особенно благоприятно отрази​лось на поголовье промысловых стад сокращение промысла, и к 1937 г. можно было констатировать восстановление сырьевой базы крабовой промышленности в южной части западного побережья Камчатки.

Положение с промыслом у берегов западной Камчатки в конце 30-х го​дов детально описывает В.К. Попов: «Краболовный промысел в советских водах Дальнего Востока, достигающий к настоящему моменту по некото​рым районам... значительной напряженности, в специальной нашей ли​тературе почти не нашел себе отражения. Имеются лишь отдельные отрывочные и разрозненные сведения, на основании которых трудно со​ставить себе хотя бы приблизительное представление о состоянии этого промысла... Сведения эти обычно черпаются из японских источников (Статистический сборник министерства земледелия и торговли, таможен​ные данные и др.), которым мы обязаны относительно лучшим знаком​ством с наиболее мощным по размеру вылова крабопромысловым районом западно-камчатского побережья, почти монопольно в течение ряда последних лет эксплуатируемым японским частным капиталом.

Последний эксплуатирует не только большинство тамошних берего​вых участков (из действовавших в сезон 1929 г. 28 участков 22 участка, т.е. 78,6%, эксплуатировались японскими частными фирмами), но еще в большей степени он использует вылов крабов в наших водах Камчатки с плавучих крабоконсервных факторий. Однако, мы не располагаем еще достаточно достоверными данными о размерах вылова крабов опериру​ющими там японскими плавучими крабозаводами, в виду чего пришлось по необходимости ограничиться пока освещением промысловой деятель​ности только береговых участков западно-камчатского побережья....

Осенью 1929 г. в экономическом отделе Тихоокеанского научного институ​та рыбного хозяйства [были разработаны] первичные материалы (тетради и журналы записей ежедневного улова крабов) по большинству работавших за период 1923-29 гг. участков западно-камчатского побережья. Установленные Дальрыбой формы тетрадей записей ежедневного улова содержат общие све​дения, характеризующие участок и его мощность (местоположение участка, форма эксплуатации, оборудование, рабочая сила, движение сырца и продук​ции), гидрометеорологические записи и данные по промеру и провесу крабов. С 1928 г. появляются уже специальные журналы крабопромысловых участков, содержащие в себе те же сведения, но несколько более подробно и полно отражающие промысловую деятельность участка....

Они выявляют неуклонное, начиная с 1928 г., и весьма заметное понижение уловов западно-камчатских береговых участков, уже истощивших, по-видимому, свои естественные ресурсы в южной части побережья Камчатки. Последний 1929 год особенно показателен в этом отношении: при увеличении в этом году числа участков на 12 новых единиц улов всех участков, ранее действовавших и вновь открытых, составил, по отношению к предстоящему 1928 г., немногим больше 84%, а по отношению к 1927 г., рекордному по количеству выловленных крабов, ― всего лишь 75,3%...

Графики среднего улова крабов по месяцам, иллюстрирующие мощность отдельных, непрерывно действовавших на протяжении 1923-29 г. участков Ичинского и Западно-Камчатского районов, одновременно могут служить и лишним подтверждением начавшегося оскудения их крабовых полей...

Средние величины уловов крабов на одну сетку весьма непостоянны, меняются из года в год и различны для разных участков. Однако, для 1929 г. по ряду участков западно-камчатского побережья приходится констатировать уже необычайное понижение этих величин...

Неоднократно уже отмеченное нами истощение крабовых ресурсов зоны береговых участков Ичинского и западно-камчатского побережья приобретает ныне исключительную остроту в связи с все возрастающей из года в год эксплуатацией крабовых полей камчатских вод плавучими крабоконсервными заводами, вылавливающими крабов в неизмерима большем количестве, чем это наблюдается там же на береговых участках. В самом деле, если принять, как это мы делали и раньше, что на один ящик консервов идет в среднем 67 штук крабов, то, согласно данным, почерпну​тым из того же статистического ежегодника "Pacific Fisherman" за 1929 г., валовой вылов крабов только одними японскими плавучими факториями, оперирующими в камчатских водах, может быть кругло выражен в следу​ющих цифрах:

	Год

	1923

	1924

	1925

	1926

	1927

	1928

	1929


	Улов, экз.

	2391230

	282070

	7353853

	15360822

	2254279

	20562568

	24033503



Для полного представления о размерах вылова крабов в камчатских во​дах плавучими крабоконсервными заводами к только что приведенным данным следует за последние два года прибавить еще и добычу крабов со​ветскими плавучими факториями, которыми было обработано в 1929 году 4345925 штук.

Чрезмерно интенсивный вылов краба, недостаточно регулируемый ори​ентировочными, не соответствующими действительному контингенту вы​лова нормами, имел своим результатом резкое падение в 1928 г. добычи краба на береговых участках западно-камчатского побережья. Этот, ясно обозначившийся уже перелом в сторону снижения вылова ставит на оче​редь вопрос о принятии в срочном порядке мер, имеющих целью остано​вить дальнейшее опустошение камчатских крабовых полей.

Установление обязательных твердых норм вылова касается, прежде всего, японских плавучих крабоконсервных факторий, работающих в упомянутых районах. Не подлежит никакому сомнению, что отмеченное уже падение улова крабов на береговых западно-камчатских участках непосредственно связано с деятельностью плавучих крабозаводов вблизи зоны этих участков.

Остается еще сказать о необходимости прекратить или, если это невоз​можно по особо специфическим условиям работы крабоконсервных за​водов, сократить до минимума бесцельное истребление не идущих в производство самок (особенно с икрой) и молоди, количество которых в общем вылове крабов составляет в среднем: для самок около 60 и для мо​лоди около 50% общего количества промыслового краба....

Пассивное отношение к затронутому вопросу недопустимо, ни в коем случае нельзя примириться с мыслью о том, что в ближайшие же годы наши богатейшие по своим уловам крабовые поля западно-камчатского побережья должна постигнуть участь южно-сахалинских и собственно японских прибрежных вод о-ва Хоккайдо, совершенно не эксплуатируе​мых в настоящее время, ввиду окончательного истощения их естествен​ных запасов промыслового краба, в результате чрезмерного его вылова за прошлые годы и находящихся, как это слышно, под запретом вследствие регулирования промысла со стороны Японии» (Попов, 1930).

Отрицательное воздействие плохо управлявшегося промысла в про​шедшие периоды усугублялось еще тем, что там применялись краболов​ные ставные сети и в них наряду со взрослыми самцами крабов, разрешенными для вылова, в качестве прилова попадались молодые осо​би и самки крабов (Родин, Суховеева, 1985). Последнее обстоятельство наносило существенный ущерб непромысловой части популяции краба, которая обеспечивала воспроизводство и пополнение. Расчеты показыва​ли, что при вылове 30 млн. промысловых самцов из популяции изымалось также около 20 млн. половозрелых самок с икрой и молодых самцов, ко​торые через 2-4 года могли бы подрасти и вступить в промысел. Гибель самок с икрой или потеря наружной икры из-под брюшка самок, даже в случаях их освобождения из сетей, приводила к снижению численности будущего потомства. На следующий год после промыслового сезона каж​дая самка краба, которая вынашивает под брюшком 10-11 мес. наруж​ную икру, смогла бы выпустить 80-200 тыс. личинок.

Запасы камчатского краба у западного побережья Камчатки под воз​действием сетного промысла находились в депрессивном состоянии. Так, по данным с 1964 по 1976 г. сопоставление площадей скоплений взрослых самцов краба, на которых по правилам рыболовства работают краболовы, показывает, что они сократились с 32 до 14 тыс. км2, молодых самцов краба ― с 19 до 12 тыс. км2, а самок ― с 14 до 8 тыс. км2, т.е. в 1,7-2,2 раза.

На состояние популяции краба сильнейшее отрицательное воздействие оказывала добыча донных рыб активными орудиями лова ― трала​ми и снюрреводами (Масленников и др., 1999). Еще Л.Г. Виноградов (1941) отмечал, что траулеры, ведущие зимний лов камбалы, привозят десятки мороженых крабов, и объяснял это совпадением зимних полей краба и камбальных банок. Первые траулеры в зал. Петра Великого появились в 1929 г., к 1932 г. их стало 20. В связи с резким падением зимних уловов в 1934-35 гг. был организован лов камбалы снюрреводами с малотоннаж​ных судов. Как пишет П.А. Моисеев (1946, с. 176), «Что касается прилова беспозвоночных животных, то, к сожалению, точных данных о его разме​рах мы не имеем. В уловах малотоннажных судов в громадном количестве встречаются голотурии, трепанги, гребешок, мидии и сердцевидка. Кро​ме того, в довольно большом количестве встречается камчатский краб».

В 30-е годы доля камчатского краба составляла 0,3-1,7% всей продук​ции рыбной промышленности Приморья. С началом Великой Отече​ственной войны были разрешены лов и переработка самок, потому что в зал. Петра Великого они составляли 50-70% улова. Наиболее полные сведения о вылове камчатского краба на западной Камчатке имеются за период 1924-83 г. (Шунтов, 1985), т.е. с начала ин​тенсивного промысла этого вида (табл. 10.1).

Таблица 10.1. Динамика ежегодного вылова (млн. экз.) самцов камчатского краба на запад​но-камчатском

шельфе в 1924-83 гг. (по: Шунтов, 1985)

	Год

	Вылов


	1936

	27,1


	1937

	30,7


	1938

	32,7


	1939

	27,3


	1940

	19,5


	1941

	8,2


	1942

	9,5


	1943

	3,0


	1944

	1,2


	1945

	0,8


	1946

	1,8


	1947

	2,9






	Год

	Вылов


	1960

	24,6


	1961

	23,4


	1962
1 y\J£.

	24,9


	1963

	25, 2


	1964

	25,6


	1965 1УОО

	28, 5
ло.о


	1966

	28, 3


	1967

	27,0


	1968

	26,7


	1969 1303

	24,1


	1970

	20,4


	1971

	17,4






	Год

	Вылов


	1972

	14,3


	1973

	13,4


	1974

	14,5


	1975

	9,8


	1976

	11,5


	1977

	7,3


	1978

	7,0


	1979

	8, 0
0,\J


	1980

	8, 2
0,2.


	1981

	9,0


	1982

	8, 0
o,U


	1983

	10,5









	Год

	Вылов


	1948

	5,9


	1949

	9, 1
3,1


	1950

	10,3


	1951

	12, 4
1 Zi,^f


	1952

	12,8


	1953

	11,7


	1954

	16,0


	1955

	23, 0
^J,U


	1956

	28,8


	1957

	29,5


	1958

	26,4


	1959

	25, 9


	Год

	Вылов


	1924

	4,8


	1925

	10,0


	1926

	19,0


	1927

	29,4


	1928

	29,6


	1929

	32, 4 

	1930

	31,2


	1931

	25,5


	1932

	19,0


	1933

	14,1


	1934

	16,3


	1935

	21,3



На основе статистических данных об уловах на западной Камчатке ве​личину промысла камчатского краба японскими судами можно разделить на пять периодов (Sato, 1958).

1-й период (1924-27 гг.). Вычисленная величина запаса относительно велика. Увеличиваются и промысловые усилия, и общий улов. Очевидно, что в этот период запас был самым большим.

2-й период (1928-31 гг.). Вычисленная величина запаса резко сокращается. Несмотря на увеличение промысловых усилий, общий улов по годам снижается. Можно считать, что в этот период величина запаса сократилась.

3-й период (1932-33 гг.). По экономическим причинам промысловые уси​лия резко снижаются, снижается и общий улов. Стал ограничиваться выпуск консервов. Сокращается средний улов на одну сеть и выработка продукции.

4-й период (1934-38 гг.). Вместе с увеличением промысловых усилий увеличивается общий улов. Однако выпуск продукции (крабовых консер​вов) на единицу сырья резко снижается из-за того, что объектом промысла становятся крабы мелкого размера. В 1934-36 гг. выпуск консервов на еди​ницу сырья высок. В 1937-38 гг., несмотря на увеличение промыслового усилия и общего улова, выпуск продукции на единицу сырца снижается.

5-й период (1939-42 гг.). Вместе с промысловыми усилиями уменьша​ется и общий улов. В 1941-42 гг. промысел производился только в незна​чительной части района, поэтому для сравнения берутся только 1939 и 1940 гг. Общие величины вылова по сравнению с 4-м периодом резко сни​жаются, хотя средний улов на одну сеть почти не изменился.

Общие промысловые запасы краба претерпевали значительные коле​бания. Промысел в широких масштабах был начат на западной Камчатке с 1925 г., и уже в 1927 г. уловы достигли примерно 30 млн. экз. На этом уровне они за счет постоянно увеличивавшегося промыслового усилия (трехкратное увеличение количества снимаемых сетей) продержались четыре года. Это привело к перелову, вызвавшему резкое снижение об​щей численности крабов. Уловы начали падать. Так, в районе между река​ми Морошечная и Ича ловили почти только молодь краба, в южных районах (от р. Кехты до м. Лопатка) краба совсем не добывали (Виногра​дов, 1955). Падение уловов, кроме того, было связано и с мировым эконо​мическим кризисом, заставившим японских предпринимателей в 1932-33 гг. сократить работу.

С 1934 г. промысел вновь начинает увеличиваться. В 1937-38 гг. добыча достигла уровня 1927-30 гг., но выработка консервов оказалась ниже ― 458 тыс. ящиков по сравнению с 501 тыс. в 1930 г.

В годы Второй мировой войны крабовый промысел на западной Кам​чатке почти прекратился. Это вызвало увеличение запасов краба, начало которого отмечалось еще в 1941 г. Рост численности краба продолжался и в послевоенные годы, так как добыча в это время явно не использова​ла сырьевых возможностей.

В послевоенный период промысел начал расширяться, и в 1955 г. до​быча краба повысилась до 23 млн. экз. В 1956 г. отечественными и япон​скими предприятиями было поймано уже 28,8 млн. крабов и выработано 408 тыс. ящиков консервов. В 1957 г. улов увеличился до 29,5 млн. экз., но выпуск консервов упал до 394 тыс. ящиков.

Таким образом, с 1924 по 1958 г. на западной Камчатке было три пери​ода сокращения промысла, наступавшие после достижения величины уловов 30 млн. крабов. Падение численности объясняется в первую очередь чрезмерным выловом крупных взрослых самцов.

Видимых многолетних изменений области распространения камчатского краба не отмечалось (Виноградов, 1955). На Камчатке наблюдались периоды снижения численности крабовых стад, происходившие под влиянием промысла. Так, в 1931-33 гг. наблюдалась депрессия, связанная c уничтожением японскими плавучими и береговыми (концессионными) заводами колоссальных количеств молоди краба. Северные камчатские районы вышли из депрессии в 1934-35 гг., а южные только в 1938-39 гг. Обилие крабов на Камчатке было зарегистрировано в 1946-49 гг.

До Второй мировой войны промысел камчатского краба велся на об​ширной акватории от о-ва Хоккайдо до Камчатки и Аляски. Годовой вы​пуск консервов доходил до 500 тыс. ящиков, и по экспорту консервов Япония занимала господствующее положение на мировом рынке. После войны Япония потеряла большую часть промысловых районов камчатс​кого краба, остался лишь незначительный район у берегов о-ва Хоккайдо. В 1953 г. был восстановлен промысел японскими краболовами вблизи Аляски, в 1955 г. они стали выходить к западной, а в 1956 г. ― к восточной Камчатке (Sato, 1958).

Отдельные этапы промысловой новейшей истории камчатского краба в России кратко, но очень емко охарактеризовал В.П. Шунтов (1985):

― В довоенный период меньше внимания уделялось изучению ресур​сов, численности и состояния запасов краба. Ограниченность знаний привела к противоречивым выводам. Если некоторые авторы высказыва​ли опасения за состояние запасов (Попов, 1930; Знаменский, 1931), то дру​гие, и особенно Л.Г. Виноградов (1941), полагали, что восстановление «истощенных косяков происходит довольно быстро» и после 3-4 лет прекращения промысла уловы якобы возрастают в 5-7 раз. Оптимисти​ческие выводы о том, что сырьевая база позволяет значительно увеличить уже достигнутый объем вылова, не подтвердились, но внимание к изуче​нию запасов и разработке мер по регулированию промысла краба замет​но усилилось.

― Ограниченные масштабы промысла в военные годы привели к не​которому увеличению запасов краба, а характер исследований в это вре​мя мало отличался от довоенного.

― В послевоенные годы появилось довольно много публикаций с фаунистической, морфологической и систематической информацией о ра​кообразных и других беспозвоночных (Виноградов, 1947, 1950; Иванов, Стрелков, 1949, и др.), приводились также данные по их биологии, распре​делению и промыслу (Иванов, 1955; Скалкин, 1956). Была показана отно​сительная обособленность миграционных группировок краба и установ​лена большая специфичность группировки тепловодного Озерновского района, где преобладают крупные самцы и почти полностью отсутствует летняя линька, столь характерная для особей более северных районов.

В первое послевоенное десятилетие исследования были весьма ограни​ченными, причем происходил в основном анализ накопленных материа​лов. Критике подвергались предположения о сносе личинок в северном направлении и возврате взрослых крабов на юг (Виноградов, 1945), а также мнение об обитании камчатского краба у материкового побережья моря (Виноградов, 1945, 1946).

В середине 50-х годов степень промыслового использования запасов камчатского краба значительно возросла, причем вновь возобновили лов японские краболовы, что привело к необходимости регулирования про​мысла, так как увеличение вылова до уровня максимальных уловов 30-х годов ― около 30 млн. экз. ― вызвало очередное снижение запасов (Ви​ноградов, 1957; Галкин, 1959). ТИНРО начал проводить на западно-камчат​ском шельфе ежегодные траловые учетные крабовые съемки, показавшие, что с 1957 по 1963 гг. средний улов на траление половозрелых самцов снизился в 2,5 раза, неполовозрелых ― в 7, самок ― в 2 раза (Лав​рентьев, 1963). Ю.И. Галкин (1959) пришел к убеждению, что пределом изъятия из данной популяции является 20 млн. половозрелых самцов.

В 1964-68 гг. ежегодно вылавливалось 25,5-28,3 млн. самцов камчатс​кого краба, причем к северу от 57°00' с.ш., т.е. в районе основного воспро​изводства, вылавливали 60-70% общей добычи (в 1962 г. ― только 23%). В связи с дефицитом самцов, в северных водах возросла яловость самок ― с 6% в 1969 г. до 23% в 1974 г. Численность самцов сократилась в 2, самок в 1,9 раза, а в связи с измельчением размерного состава уловов расход крабов на производство ящика консервов возрос с 64 до 90 особей. С 1964 по 1976 г. площади, занятые скоплениями половозрелых самцов, уменьшились с 31,5 до 14,4 тыс. км2, маломерных самцов ― с 19,4 до 11,5 тыс. км2, самок ― с 14,5 до 7,5 тыс. км2. Общая численность самцов размером 6-23 см за эти годы снизилась со 180 до 74 млн. экз.

В конце 60-х годов промысел краба на западно-камчатском шельфе вели промысловые флотилии двух государств: СССР и Японии (Чекунова, 1969а). Ежегодно Советско-Японская рыболовная комиссия (СЯРК) обсуждала вопросы промысла краба, отмечала напряженное состояние его запасов. Контроль над состоянием запасов краба проводился по районам, которые, однако, не вполне совпадали с районами обитания больших скоплений кра​ба, или миграционных групп, как назвал эти скопления Ю.И. Галкин, 1960.

Несмотря на общие признаки неудовлетворительного состояния запа​сов краба, некоторые авторы делали выводы о возможности ежегодного вылова в 60-70-х годах 26-30 млн. половозрелых самцов (Doi, 1962 а, Локшина, 1968). В частности, И.Е. Локшина для оценки среднегодового уравновешенного улова использовала метод Шефера, не учитывающий многих важнейших параметров (совершенствование орудий и техники лова, изменчивость в структуре популяций и т. д.). В результате получен​ная величина улова оказалась завышенной, следовательно, нереальной (Покровский и др., 1975), что и подтвердилось в скором будущем.

В соответствии с предложениями ТИНРО с 1974 по 1979 г. промысловики перешли на добычу краба ловушками, а с 1975 г. был прекращен японский про​мысел. Были также увеличены площади запретных для лова районов и к северу от 54°00' с.ш. был запрещен крупномасштабный промысел рыбы донными тра​лами. Основной промысел был перенесен с репродуктивной части ареала популяции на более южные районы шельфа, и если в 1971 г. севернее 57° с.ш. было выловлено 48,7% от общей добычи на западно-камчатском шельфе, то в 1981 г. ― только 21,4%. Распределение промысловых нагрузок, таким образом, стало осу​ществляться с учетом результатов исследований функциональной структуры ареала краба. В результате запасы краба начали возрастать. В 1976 г. по данным В.Е. Родина (1985) численность половозрелых и неполовозрелых самцов составляла всего 74 млн. экз., а в 1981 г. их оказалось вдвое больше ― 131 млн. экз.

Динамика изменений основных характеристик камчатского краба за период 1981-95 гг. показана на рисунке 10.1.

В последние годы вновь наблюдается значительное уменьшение чис​ленности камчатского краба в морях России, вызванное, в частности, зна​чительным объемом браконьерского промысла. Так, уже отмечается резкое снижение промыслового значения Камчатско-Курильской про​мысловой подзоны ― съемка 2000 года зафиксировала здесь практичес​кое отсутствие промысловых самцов краба.

Залив Петра Великого

Промысловый лов камчатского краба в зал. Петра Великого начался в 1874 г. (Об охране дальневосточных..., 1923). В 1908 г. в б. Гайдамак был пущен первый крабоконсервный завод. С этого времени интенсивность добычи краба возра​стала из года в год Лов производился оцепляющими ставными сетями японс​кого и корейского типов с размером ячеи 24 см, в которые кроме самцов промысловых размеров попадали маломерные самцы и самки с шириной карапакса 7 см и более, поэтому использование сетей отрицательно сказалось на состоянии популяций краба. В результате в 1927 г., вследствие истощения запа​сов, на большей части япономорского побережья о-ва Хоккайдо его добыча была запрещена. В зал. Петра Великого, как указывал И.Г. Закс, «...современ​ная промысловая практика, благодаря нерациональной системе лова, отрица​тельно влияет на сырьевую базу. Одним из таких вредных моментов является перелов самок и молоди разных возрастов. Так, в весеннем прибрежном лове в б. Тафуин [сейчас б. Южноморская зал. Восток. ― Прим. авт.] (1932 г.) наблюдалось около 90% самок. Несмотря на большую плодовитость краба, система​тический вылов самок должен будет в недалеком будущем отразиться на состо​янии сырьевой базы весьма неблагоприятно» (Закс, 1936).
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Рис. 10.1. Динамика изменений размерного, полового состав и среднего размерах промысловых самцов (в овале) камчатского краба в Хайрюзовском (А), Ичинском (В), Колпаковском (С) и Кихчикском (D) подрайонах Западной Камчатки в 1981, 1982 и 1995 гг. (по: Родин и др., 1996). Условные обозначения: 1 ― промысловые самцы; 2 ― непромысловые самцы; 3 ― самки.

Сильная депрессия промысла отмечалась в 1934-37 гг. и вторая (слабая) ― 1945-47 гг. Обилие краба в заливе наблюдалось в 1941-43 г. Такие же периоды высокой численности и депрессии крабовых стад отмечались на Курильских островах, у о-ва Хоккайдо и у западного побережья Сахалина.

Краткая характеристика промысла камчатского краба, сведения по биоло​гии вида в зал. Петра Великого, методика составления промысловых карт и указания по их использованию приводились в брошюре В.П. Воробьева и Л.И. Воробьевой, вышедшей еще в военное время (1944 г.) ― пособии «для на​чальников лова, капитанов сейнеров и шкиперов кавасаки, а также для ловцов рыбокомбинатов». До 1942 г. основную массу краба добывали сетями, а начиная с этого года ― снюрреводами с сейнеров и кавасаки, что привело к увели​чению доли краба до 15,7% от всей добычи рыбной промышленности края; к 1943 г. добыча краба еще больше возросла.

Современный вылов

Точные размеры вылова камчатского краба с трудом поддаются оценке. Вылов этого объекта производили три страны ― Россия (потом ― СССР, по​том вновь Россия), Япония и США. До последних лет разночтения в фиксиру​емых размерах вылова краба объяснялись объективными причинами, в частности, сложностью учета объекта, промысел которого в российских водах вели две страны ― Россия и Япония, многократными изменениями мер учета и другими причинами. В последнее десятилетие положение с информацией о вылове краба радикально изменилось, перейдя из разряда объективных в раз​ряд субъективных, но от этого вылов вовсе не став менее значительным.

Россия

Промысловые запасы камчатского краба в последние годы претерпели су​щественные изменения. В прибрежной зоне восточной Камчатки они неве​лики. В Кроноцком заливе в октябре 1998 г. встречено несколько особей этого вида; по-видимому, он вытеснен крабом-стригуном Бэрда. В Авачинском зали​ве встречены самцы с карапаксом шириной 125-230 мм. Их средний размер составлял 197,4±0,9 мм, т.е. крабы в популяции достигли предельного размера и в дальнейшем будут элиминировать. Это подтверждается также тем, что до 30% крупных самцов имели карапакс стадии 4 с, т.е. прекратили рост и линьку. На изобатах 40-150 м численность промысловых самцов была оценена всего в 40000 экз.; по сравнению с 1997 г. она снизилась в несколько раз. Промысло​вая часть восточно-камчатской популяции в настоящее время в основном со​стоит из самцов, достигших предельных размеров и возраста, и элиминирует. Почти вся популяция сосредоточена в Авачинском заливе. Скопления краба здесь характеризовались низкой плотностью ― уловы промысловых сам​цов на одну прямоугольную ловушку не превышали 7 экз.

О распределении камчатского краба в северной части п-ова Камчатка ― прол. Литке ― см. Главу 3.

На западной Камчатке основной промысел камчатского краба за последние два года переместился из Западно-Камчатской подзоны в Камчатско-Курильскую, т.е. из северной части западно-камчатского шельфа в южную.

	Год

	Западно-Камчат​ская подзона, тыс. т

	Камчатско-Курильская подзона, тыс. т

	Тыс. т


	Млн. экз.


	1994

	24,9

	7,7

	32,6

	14,5


	1995

	24,3

	7,8

	32,1

	14,9


	1996

	23,6

	7,5

	31,1

	13,8


	1997

	7,6

	11,4

	19,0

	8,4


	1998

	12,5

	19,0

	31,5

	14,0



На основе данных стандартной траловой учетной съемки, выполнен​ной в июле ― августе 1997-98 гг., была подсчитана абсолютная числен​ность камчатского краба на всем западно-камчатском шельфе.

	Район

	Промысловые самцы

	Непромысловые самцы

	Самки


	
	1997

	1998

	1997

	1998

	1997

	1998


	Хайрюзовский

	1,15

	4,0

	3,0

	18,1

	7,91

	42,0


	Сев. запретный

	1,72

	2,8

	8,0

	18,8

	7,53

	23,0


	Ичинский

	10,05

	3,4

	75,3

	54,8

	25,34

	11,5


	Колпаковский

	8,92

	7,1

	22,0

	36,1

	3,64

	6,95


	Кихчикский

	13,77

	8,7

	12,0

	29,0

	1,26

	1,4


	Озерновский

	22,19

	22,9

	15,68

	18,4

	9,63

	1,15


	Итого:

	57,8

	48,9

	136,0

	175,2

	55,3

	86,0



Наибольшей численности промысловые самцы камчатского краба до​стигали в Озерновском и Кихчикском районах, т.е. в южной части шель​фа. В 1998 г. численность этих самцов в Кихчикском районе возросла более чем в 1,5 раза. Резко (в три раза) возросла численность в Ичинском и снизилась в Северном запретном и, особенно, в Хайрюзовском районе.

Если в 1997 г. подавляющее большинство самок обитало в северной части шельфа ― в Хайрюзовском и Северном запретном районах, то в 1998г. почти половина их была сосредоточена в центральной части шельфа ― в Ичинском районе. Сильно возросла численность самок в самом южном ― Озерновском районе. Таким образом, основные зоны воспроизводства камчатского краба у западной Камчатки сместились к югу:

	Район

	Млн. экз.

	Район

	Млн. экз.


	Хайрюзовский Северный запретный Ичинский

	4,15 
9,72 
85,41

	Колпаковский Кихчикский Озерновский


	30,92
 25,77 
37,87



Здесь же можно отметить, что результаты траловых съемки двух пос​ледних лет (1999 и 2000 гг.) показали, что в Хайрюзовском районе доля яло​вых самок не превышает 3-4%, что характерно для стабильных популяций (В.Н. Лысенко, персон. сообщ.).

Летняя траловая съемка 1999 г. показала, что по сравнению с 1998 г. промысловый запас популяции сократился с 57,8 до 34,0 млн. экз., числен​ность самцов-пререкрутов ― с 62,0 до 36,5 млн. экз. (Долженков и др., 2000), Значительное сокращение численности самцов-пререкрутов ука​зывает на то, что они, по-видимому, также интенсивно изымались про​мыслом. В результате чрезмерной эксплуатации доля промысловых самцов в популяции уменьшилась с 23,2 до 16,4%.

В наиболее богатой крабом в 1996-1998 гг. Камчатско-Курильской подзоне численность промысловых самцов снизилась, по сравнению с 1998 г., в 3 раза ― с 36 до 12 млн. экз. В этой подзоне в 1998 г. фактический вылов превысил общий допустимый улов в 2,5 раза.

Снижение промыслового запаса в 1999 г. требовало корректировки ве​личины допустимого вылова камчатского краба у Западной Камчатки на 2000 г. После проведения соответствующих расчетов уточненная величи​на общего допустимого улова на 2000 г. составила 16,4 тыс. т. К сожале​нию, как отмечают авторы статьи, корректировка допустимого вылова на 2000 г. не была проведена и осталась прежней ― 28,4 тыс. т.

В районе Курильских островов исследования, проведенные в марте - декабре 1997 г. с тихоокеанской стороны о-ва Шумшу на глубине 80-2401 не обнаружили постоянных плотных промысловых скоплении. Максимальные уловы промысловых самцов были зафиксированы летом, в of щей же массе средний улов составил 4,1 экз. на ловушку. Средний размет самцов по ширине карапакса составил 16,2 см. Подавляющее большинство самцов находилось на третьей межлиночной стадии. В выборках преобладали размерные группы 15-17 см. Самки встречались крайне редко, средние уловы их не превышали 0,1 экз. на ловушку. Средний размер са​мок составлял 11,9 см. В выборках доминировали особи с икрой фиолето​вого цвета на плеоподах, соотношение их в уловах составило 66,7%.

Интенсивная эксплуатация популяции у Южных Курил отечественным флотом началась с 1964 г., когда общие уловы достигли 5 тыс. т в год. Одна​ко в 1974 г. произошло резкое снижение вылова ― до 44 т, и для восстанов​ления численности южно-курильской группировки камчатского краба был введен запрет на его добычу. В 1988-90 гг. при возобновлении промысла крабов уловы также были незначительны и варьировали от 40 до 120 т ежегодно. В начале 90-х годов Южно-Курильский пролив утратил свое прежнее значение основного района размножения этого вида у Южных Курил (Клитин, 2000). Величины изъятия за 1991-98 гг. (т) составили:

	Год

	1991

	1992

	1993

	1994

	1995

	1996

	1997

	1998


	ОДУ

	100

	100

	110

	200

	220

	50

	70

	50


	Вылов

	87,1

	104,8

	25

	91,8

	93,4

	18,5

	36

	8



Из-за продолжающейся депрессии в состоянии запасов на о-ве Сахалин с 1996 г. вновь был введен запрет на промысел камчатского краба в Южно-Курильском проливе. Средний размер самцов в период 1991-95 гг. снизился с 169 до 124 мм, у самок соответственно наблюдалось уменьшение этой величины со 145 до 132 мм. Очевидно, что принятые в 1974 г. меры для восстанов​ления запасов не достигли ожидаемого эффекта. Относительно резкое увеличение уловов промысловых самцов в 1995-97 гг., вероятно, явилось следствием вступления в промысел одного или нескольких более урожай​ных поколений молоди, которые наблюдались в 1992 г. Данные о вылове кра​ба у восточного побережья Сахалина в 1994-98 гг. (т) приведены ниже:

	Год

	Зал. Анива

	Юго-восточный Сахалин


	1997

	115

	55


	1998

	19

	28


	Год

	Зал. Анива

	Юго-восточный Сахалин


	1994

	88

	79


	1995

	45

	75


	1996

	64

	84



Учетные траловые съёмки камчатского краба в зал. Анива не проводи​лись с 1993 г., у юго-восточного Сахалина ― с 1990 г. Данные о возможном и фактическом вылове краба у западного побережья Сахалина в 1993-1998 гг. (т) представлены ниже:

	Год

	1994

	1995

	1996

	1997

	1998


	Прогноз

	620

	620

	590

	840

	1260


	Вылов

	624

	801

	849

	867

	331



В Приморье общий допустимый улов камчатского краба в 1992-93 гг. со​ставлял 3,3-3,5 тыс. т. С 1991 г. отмечается снижение уловов и запасов это​го краба в районах Приморского края. При этом наблюдалось увеличение запасов в более северных районах. Поэтому на 1993 г. общий допустимый улов был максимальным за счет освоения новых промысловых районов.

Промысловые запасы составили суммарно около 0,8 тыс. т. В Татарском проливе численность промысловых самцов летом 1998г. составила 3,9 млн. экз. (биомасса ― около 11 тыс. т), тогда как весной 1997 г. ― около 11,5 млн. экз. Таким образом, за 1,5 года произошло снижение численности вида при​мерно в три раза. В западной части Татарского пролива ежегодно вылав​ливалось около 30% промыслового запаса краба. Вылов краба в западной части Татарского пролива составил:

	Год

	1993

	1994

	1995

	1996

	1997


	Вылов, т

	650

	496,4

	380,3

	382,2

	322,1



Неофициальный вылов

Разумеется, величина неофициального (браконьерского) вылова кра​ба не может быть хоть в какой-то мере «официально» задокументирова​на, и о ней можно судить только по различным косвенным сведениям. На величину приведенных цифр могут оказывать влияние различные причины, в частности, политические, но все же они дают какое-то представле​ние о состоянии вопроса (табл. 10.2).

Таблица 10. 2. Импорт камчатского краба (т) в Японию из России за последние 10 лет (по матери​алам японской печати)

	
	1990

	1991

	1992

	1993

	1994

	1995

	1996

	1997

	1998

	1999


	Ж

М

сумма
	80 2950 3030

	300 2970 3270

	1550 5150 6700

	2200 8900 11 100

	4650 18700 23350

	8150 24200 32350

	16.100 29300 45400

	20350 22600 42950

	19100 20540 39640

	15 

20000 35000



Примечание: Ж — живой, М — мороженный

Таким образом, в настоящее время неофициальный промысел краба при​обрел размеры, сравнимые по величине с официальными квотами. По результатам анализа разного рода сведений ― биологических и промысловых, в том числе и неофициальных, численность камчатского краба резко снизилась. Вполне возможно, что 2000-й год был переломным в численности вида на западной Камчатке, а, возможно, и в других районах его обитания. Ситуация довольно быстро приближается к критической (Ivanov, 2001).

США

Добыча камчатского краба у берегов Америки осуществлялась глав​ным образом японцами в Бристольском заливе с середины 20-х годов. В 1914 г. Рыболовная и охотничья служба США снарядила экспедицию для Поисков и опытного консервирования камчатского краба. По результатам работы этой экспедиции, средняя масса самца камчатского краба в Бристольском заливе 2,7-3,2 кг, а по тихоокеанскому побережью Аляски ― 3,6-5,4 кг. По мнению Л.Г. Виноградова (1946, с. 199), «Американская промышленность добывает очень мало камчатского краба».

На Аляске в 1940 г. из камчатского краба было выработано всего 90 услов​ных ящиков консервов. В дальнейшем вылов вида в американских водах все увеличивался, достигнув в 70-х годах весьма значительных размеров.

Один из самых драматических промысловых коллапсов в последнее время ― внезапное снижение численности камчатского краба в Бристольском заливе Берингова моря (Jamieson, 1993). В 1980 г. этот промысел был самым ценным одновидовым промыслом в США с величиной 84400 т, оценивается 168,7 млн. долларов. Он достаточно тщательно контролировался, еже​годные съемки устанавливали условия репродуктивного запаса; система сбора промысловых данных была хорошо отработана. Управление основы​валось на оценке последствий удаления самцов (только они промышляют​ся) на оплодотворение и управлении квотами. Величину когорт самок и пререкрутных самцов оценивали по данным научных траловых съемок, динамики линьки, характеристик зрелости и других интегральных компо​нентов анализа запаса.

С середины 80-х годов в популяции стала проявляться необычно высо​кая естественная смертность неизвестной причины среди старших пререкрутов и самок. Промысел «взорвался» в конце 70-х годов при пике уловов в восточной части Берингова моря почти 70000 т. Тогда, в ранних 80-х годах, продуктивность этого промысла упала на порядок величин. Причина падения ― набор факторов, включая перепромысел.

Исторически добыча камчатского краба в Бристольском заливе была непостоянна по природе (Powell et al., 1983; Loher et al., 1995). Русские и японские рыбаки интенсивно промышляли краба в конце 50-х - начале 60-х годов. Уровень добычи снижался до 60-х годов, и иностранный про​мысел закончился в 1974 г.

Интенсивный собственный промысел начался в конце 60-х годов. Краб ловился в таких количествах, что процессоры были неспособны перерабо​тать поступающий груз. В г. Датч-Харборе краб погибал в ожидании обра​ботки или перегрузки. Количество погибших выловленных крабов [«deadloss»] выросло с 299 т в 1977 г. до 457 т в 1979 г. В эти годы наблюдались огромные потери орудий лова. Все хотели участвовать во втором (после ло​сосей) наиболее ценном промысле на Аляске (Matulich et al., 1988).

В 70-х годах США первенствовали в мире по выработке крабовой про​дукции; Бристольский залив и о-в Кодьяк были главными промысловыми районами. В 1960-82 гг. на Аляске ежегодно добывалось в среднем 11339 т (Donaldson et al., 1992). В 1982-83 гг. запасы камчатского краба в Брис​тольском заливе резко снизились. В 1982 г. был отмечен самый низкий улов, и в 1983 г. промысел был полностью закрыт. Согласно траловой съемке Северо-Тихоокеанского совета по управлению рыболовством (NPFMC), численность краба драматически упала. В 80-х годах количество краба было определено в 36,1 млн. легальных самцов и 67,5 млн. зрелых самок; к 1983 г. эти цифры упали до 1,5 и 9,7 млн., соответственно. Драма​тическое снижение уловов крабов наблюдалось между 1980 и 1983 гг.

Конкретные причины коллапса так и не были твердо установлены. На​зываются промысел и управление, но в действительности ситуация более сложна: «Управление не может предотвратить падение уловов, посколь​ку снижение численности не связано с промыслом и, следовательно, ле​жит в основном за рамками контроля» (Otto, 1986). В качестве объяснений приводятся также перепромысел, хищничество, болезни и изменения среды обитания. Формально все причины можно охарактеризовать так, (Bennis, Childers, 2001):

Интенсивное воздействие промысла + упадок популяции + относительно слабое понимание биологии и экологии популяции = коллапс промысла.

Причем, перепромысел, по-видимому, в этом случае не может считать​ся причиной падения запаса из-за консервативной природы управления этим промыслом (Otto, 1986, 1990). Данные съемки показывают, что уро​вень прилова камчатского краба на востоке Берингова моря устойчив (Beers, 1991). Дж. Ривс (Reeves, 1993) отмечает, что действительный уро​вень эксплуатации краба может быть значительно выше, чем предвари​тельно полагали. Темп смертности требует дальнейшего изучения, однако экспериментальные данные показывают минимальный ее уровень в ловушечном промысле (Zhou, Shirley, 1996).

С 60-х годов количество камчатского краба на востоке Берингова моря варьирует почти десятикратно. Оценки траловых съемок за период 1957-60 гг. показывают 20 млн. самцов краба промысловых размеров (Hayes, 1983). Пик численности в 1978 г. предшествовал коллапсу запаса. Запас не​сколько восстановился в конце 80-х - начале 90-х годов, возможно, благодаря управленческим ограничениям, включая полное закрытие промысла в сезон 1983 г. и установление закрытой для траления зоны в 1987 г. Последу​ющее снижение запаса снова стало причиной закрытия промысла в 1994 г. и расширения закрытой для траления зоны в 1995 г. Общая численность краба в 1994 г. была самой низкой с начала траловых съемок на востоке Берин​гова моря (1989 г.).

Современную численность популяции оценивают по данным промыс​ловых уловов и исследовательских рейсов (Collie, Kruse, 1998). Хотя абсо​лютный возраст камчатского краба непосредственно не может быть определен, для классификации рекрутов и пострекрутов краба использу​ет размер и состояние панциря. Для этого был модифицирован метод Анализа численности самцов краба, построенный на определении данных промысловых уловов и выравнивании оценок численности. Для оценки его точности было выполнено моделирование известных наборов данных методом Монте-Карло. По мнению авторов, резкое снижение численности камчатского краба в Бристольском заливе явилось результатом временного повышения естественной смертности.

После снижения запаса в 1980 г. численность взрослых особей камчат​ского краба остается, по-видимому, на стабильно низком уровне. Многие рассматривают это как показатель общего падения запаса, но некоторые Специалисты (Loher et al., 1995) с этим не согласны. Они полагают, что со​временная численность вида соответствует текущему максимальному уровню годового прироста численности популяции, и существующее сей​час «бутылочное горло» в жизненном цикле не позволяет большому чис​лу рекрутов переходить на следующую жизненную стадию.

Низкий уровень воспроизводства может быть вызван ограничением мест оседания, деградацией донных сообществ, высоким хищничеством рыб на личинках и ювенилах (приблизительно в возрасте два года) камчат​ского краба, двигающихся с мелководья на глубину. На величину запаса может значительное влияние оказывать прилов краба при промысле дру​гих видов беспозвоночных и рыб.

В качестве положительного фактора надо отметить, что в последние годы достигнуты значительные успехи в исследовании параметров роста, отношений запас-пополнение и разработке моделей популяции камчат​ского краба (Basson et al., 1988; Schmidt, 1989, 1993; Reeves, 1990; Greenberg et al., 1991; Kruse, 1992, 1993; Zheng, Murphy, Kruse, 1995a, b, 1996; Zheng, Kruse, Murphy, 1996; Zheng, Kruse, Fair, 1998; Zheng, Kruse, 2001).

Совершенствование орудий лова

Примерно до середины прошлого века лов производился исключи​тельно ставными краболовными сетями, основными недостатками кото​рых по мере интенсификации промысла стали их малая селективность и несоответствие уровню развития краболовного флота. Крабовые сети от​лавливают молодь крабов шириной панциря в 7 см и более (Виноградов, 1955). Экспериментальные попытки увеличить размер ячеи сетей показа​ли, что такие сети плохо улавливают взрослых крабов. Непроизводитель​ное уничтожение крабов-маломерков достигало огромных размеров (Отчет о состоянии..., 1930). Например, на одном из участков в июне улов маломерков достигал 10-20% от пускаемых в обработку, в середине июля доходило до 50%, в конце июля ― 155%. «Нужно признать все же ― гово​рится в отчете ― лов маломерков настолько значительным, что терпимое отношение к этому в дальнейшем неизбежно приведет к сокращению за​пасов крабов и это будет тем более возможно, что этот промысел с каж​дым годом расширяется».

Интенсивный лов краба сетями привел к снижению размеров стар​ших возрастных групп самцов и численности краба (Родин, 1966). Суще​ствовавшие правила рыболовства обязывали краболовов осторожно выпутывать и выпускать в море непромысловых крабов (в то время самок и самцов размером 7-13 см по ширине карапакса). Однако значительное количество крабов при этом все равно травмировалось и погибало. Раз​ные специалисты предлагали различные меры для охраны запасов краба. Так, Л.Г. Виноградов (1955) даже предполагал, что для сохранения запасов краба сетной лов должен уступить место траловому. Он говорил о необходимости создания легких конструкций тралов с большим раскрытием, способных давать высокие уловы при разреженных скоплениях. Однако все это было только полумерами, и возникла необходимость разработать новые, современные типы орудий лова.

Такими орудиями лова стали ловушки, которые все шире начали исполь​зоваться с начала 60-х годов. В нашей стране первое сообщение о целесооб​разности перехода от сетного промысла к использованию ловушек появилось в 1966 г. (В.Е. Родин). Это предложение вскоре прошло производ​ственную проверку и было реализовано (Харичков, 1969), что сделало про​мысел более рациональным за счет снижения непредусмотренной промысловой смертности: ловушки позволяли отбирать только промысло​вых самцов, выпуская неповрежденными самок и молодь. Сейчас широко распространены конусные, трапециевидные и прямоугольные ловушки (Сорокин, 1999). Примеры первых двух типов приведены на рис. 10.2.

[image: image2.png]000’
Q’QO’% 1 §900§0
13 '_ A




Рис. 10.2. Конусная, пирамидальная и прямоугольная краболовные ловушки (Левин, 1994)

К настоящему времени име​ется большое количество кон​структивных модификаций ловушек, изготавливаемых раз​ными фирмами ряда стран, в первую очередь Японии, Кореи и США. В последние годы к этим странам присоединилась Норвегия.

Использование ловушек по​родило принципиально новую экологическую проблему, связанную с высокой вероятностью их утрат в результате обрыва поводцов, потери концевых буев порядков, зацепления отдельных ловушек за грунт и т.п. Был вы​полнен целый ряд исследований поведения камчатского краба в «утраченных» ловушках (High, Worlund, 1979, и мн. др.), показавших, в частно​сти, что они в течение некоторого времени еще могут продолжать лов, превращаясь в «орудия-призраки». Стало ясно, что ловушки должны какое-то время (до нескольких суток) удерживать крабов, но позволять выйти из них за более длительный период.

Для того, чтобы краб мог по истечение заданного промежутка време​ни покинуть утраченную промысловым судном ловушку и за счет этого снизить риск ущерба вследствие гибели животных, Правила рыболовства предусматривают снабжение ловушек «окнами» с хлопчатобумажными вставками, разрушающимися в морской воде в течение нескольких суток застоя. Однако, с одной стороны, точное время разрушения таких вставок неизвестно и, возможно, очень сильно варьирует, а с другой, пра​вила не всегда соблюдаются промысловиками. Во всяком случае, неодно​кратно наблюдались случаи подъема утерянных одиночных ловушек и даже целых порядков с застоем не менее трех недель и полными ловуш​ками еще живого краба. Радикальный подход ― снабжение крупногаба​ритных ловушек гальваническими устройствами (GTR), которые могут разрушаться через установленные интервалы времени с достаточной точ​ностью (Paul et al., 1993).

Изучение поведения краба у ловушек и внутри них показывает, что можно не только повысить эффективность попадания животных, но и обеспечить их выход в случае превышения заданного оптимального про​межутка, ограничиваемого продолжительностью действия приманки.

Наблюдения за поведением крабов в крупногабаритных ловушках с бесклапанными тоннелями проводили на глубине 60 м в зал. Кальсин, Аляска (Stevens et al., 1993). Использовалась дистанционная установка с видеокамерой, управляемой с поверхности, и мощным светильни​ком. Было показано, что крабы не проявляли преимущественной ак​тивности в определенный период дня. Все успешные попытки покинуть ловушку требовали менее 1 мин. от первого попадания ног в отверстие входного тоннеля до полного выхода из ловушки. Внутри ловушки крабы двигались случайно, забираясь на стенки и собираясь в углах. Примерно 80% крабов начинали уходить из положения на дне ловушки под тоннелем, остальные ― со стороны или сверху от него. Оказалось, что заполнение ловушки ― процесс более длительный, чем выход из нее. Большинство (55%) крабов начинали выход из ловушек, применяя вторую (самую длинную) пару ног. Хотя убегание не зависит от размера животных, размер может быть важным параметром, по​скольку крупные крабы легче находят выходное отверстие.

Естественно, что такой способ защиты краба можно реализовать толь​ко при использовании крупногабаритных ловушек, сетный материал тон​неля которых позволяет животным перемещаться к выходу. Однако применяемые сейчас ловушки с клапанами в виде «тресковых пальцев» такой «физиологический» метод защиты применить не позволяют, по​скольку принудительно удерживают крабов в течение неограниченного промежутка времени.

Для лучшего понимания распределения и взаимодействия различных популяций в районе промысла делалась, например, попытка найти связь между обилием зрелых и незрелых самок и пререкрутов, рекрутов и пострекрутных самцов как функцию расстояния между ловушками и различия в глубине их постановки. При этом количество камчатского краба разного пола и размерного класса для каждой ловушки оценивалось и свя​зывалось с географической широтой и долготой. Результаты анализа ука​занных данных также применялись для уточнения оценок запаса, (Clark, Hinkley, 2001). Некоторые дополнительные материалы по оценке эффек​тивности ловушечного лова приведены в главе 12.

Усовершенствование ловушек продолжается. В последние годы в США появилось сообщение о создании конструкций, снижающих прилов крабов непромыслового размера и самок на 60% и увеличива​ющих количество пойманных самцов промыслового размера более чем на 25% (Zhou, Shirley, 1997). Ведется разработка акустических при​манок (см. главу 5), также способных повысить избирательность про​мысла и, кроме того, увеличить эффективную площадь облова.

Переработка сырья
Краб ― природная кладовая целого ряда веществ, представляю​щих ценность не только для пищевой, но и для химической и фарма​цевтической промышленности. Состав его тканей изменяется в зависимости от биологического состояния животного. Например, во время линьки содержание жира в мышцах уменьшается, а влаги уве​личивается, снижается количество углеводов, часть кальция панциря растворяется и аккумулируется в гепатопанкреасе и других тканях. Состав мышечной ткани отдельных частей конечностей и абдомена также различен: наиболее высокое содержание белков имеют мыш​цы клешней, в мышцах абдомена содержится повышенное количе​ство углеводов (гликоген, благодаря которому мясо краба имеет сладковатый привкус), а в мышцах, приводящих конечности в движе​ние, отмечается повышенное содержание меди. Неодинаково и со​держание хитина (высокомолекулярный линейный полисахарид) в различных частях панциря; оно изменяется примерно от 5 до 17%. По​этому точно сказать о вкладе каждой составляющей тканей в общую массу тела краба затруднительно. Для основных тканей взрослого самца можно примерно оценить этот вклад следующим образом: мы​шечная ткань ― 30%, панцирь ― 50%, гепатопанкреас ― 6%, прочие внутренние органы ― 14%. Отметим также, что у икряных самок на икру в среднем приходится около 9% массы животного. Состав от​дельных тканей описан в таблице 10.3, полученной на основании дан​ных Справочника... (1999).

Таблица 10.3. Состав тканей тела камчатского краба, %
	Ткани тела

	Влага

	Жир

	Белок

	Зола

	Углеводы


	Мышцы:

	
	
	
	
	

	конечности

	81,2

	0,5

	16,4

	1,9

	0,3-1,1


	абдомен

	80,5

	0,6

	14,4

	1,8

	2,4


	Панцирь

	70,0

	0,2

	12,0

	10,0

	5,4-17


	Внутренности

	81,2

	2,4

	13,9

	2,4

	―


	Гепатопанкреас

	65,0

	15,0

	10,0

	2,0

	8,0


	Кровь

	87,0

	1,5

	7,0

	3,5

	1,0


	Жабры

	83,0

	1,0

	10,0

	5,0

	1,0


	Икра:

	
	
	
	
	

	наружная

	67,0

	7,5

	18,0

	2,4

	―


	внутренняя

	55,0

	11,0

	30,0

	2,5

	―



Липиды из мышечной ткани краба содержат до 19% неомыляемых ве​ществ, в основном это холестерол и демостерол. Мышечная ткань конеч​ностей сильно витаминизирована и в среднем содержит (в мг/100 г ткани): витамина А ― 145, E ― 4, D ― 516, С ― 13. Другая ее характерная особен​ность ― значительное содержание различных минеральных элементов и незаменимых аминокислот (в г на 100 г белка):

6,9
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5,4
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Аргинин
4,5 3,2 4,4 2,5 8,0
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Триптофан
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Лейцин
Изолейцин

В качестве пищевого продукта камчатский краб используется для при​готовления мороженой продукции (сыро- и варено-мороженные конеч​ности), для приготовления консервов, а также продается в живом виде. Живой камчатский краб весьма ценится в Японии. Основным поставщи​ком живого краба в настоящее время стала Россия, вылавливающая до 15-20 тыс. т живого краба (см. табл. 10.2). Причем, в подавляющем боль​шинстве все это ― контрабандная продукция, официально нигде не заре​гистрированная.

Исторически первым продуктом, завоевавшим отечественный и зару​бежный рынки, были консервы из краба. Их начали делать в России в 1908 г., когда был построен первый русский береговой консервный завод в б. Гайда​мак. Затем в 1910 г. открылся второй завод в б. Находка. В Японии консервная промышленность на базе этого вида возникла годом позже ― в 1909 г. (Виног​радов, 1941). Плавучие консервные заводы появились в Японии в 1920 г. и очень быстро развивались за счет браконьерства в советских водах в период интервенции. Позднее на Дальнем Востоке начинается развитие крупной со​ветской консервной промышленности ― сначала возникают береговые за​воды, затем развивается мощный флот плавучих крабоконсервных[image: image3.png]wmﬂ BCEX CTPAH, COBANNAWTECH!
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 заводов (Румянцев, 1945), просуще​ствовавший до начала 90-х годов прошлого века. В конце 80-х годов краболовный флот перешел глав​ным образом на выпуск варено- и сыромороженных конечностей ― основные виды продукции легаль​ного экспорта в Японию, и сейчас консервы у нас производятся в зна​чительно меньшем объеме.

Рис. 10.3. Обложка инструкции «Техника об​работки краба» (1932)

Технология приготовления кон​сервов из краба за 90 лет не претер​пела существенных изменений. Основные принципы, описанные в инструкции «Техника обработки краба» (1932), выпущенной почти 70 лет назад, остались практически прежними (рис. 10.3).

Подробно технологические свойства крабового мяса были исследова​ны И.В. Кизеветтером (1939, 1962). Производство крабовых консервов и вся технология этого процесса детально описаны в литературе. При совер​шенствовании действующей технологии консервов «Крабы в собствен​ном соку» (Кизеветтер, 1962; Кизеветтер, Гордиевская, 1967) в последнее время уделяется большое внимание изучению условий предварительной варки краба-сырца, доварки мяса, обоснованию режимов стерилизации с целью улучшения цвета, вкусоароматических свойств, а также сниже​ния образования кристаллов струвита, адсорбирующихся на пергамент​ном вкладыше банки, и введению технологических добавок, улучшающих качество продукции (Сафронова, 1980; Шульгина и др., 1992; Швидкая и др., 1997).

Один из компонентов повышения эффективности промысла ― эконо​мия всех видов ресурсов, в том числе самого биологического сырья за счет сведения до минимума отходов на каждом технологическом этапе его пере​работки. В отличие от других ресурсопотребляющих отраслей, например, металлургической, где до 98% исходного сырья попадает в отвалы, добыча и переработка морских организмов принципиально может быть безотход​ной. При переработке камчатского краба можно получать в качестве товар​ной продукции различным образом консервированное мясо, кормовую муку, содержащую до 46% белка, сечку из панциря, используемую в каче​стве удобрения и прикорма для сельскохозяйственных животных. В то же время из панциря можно производить такие полисахариды, как хитин и его производные ― хитозаны (стоимость до 90 USD/кг), а гепатопанкреас ис​пользовать в качестве источника ферментов-гидролаз (стоимость наиболее ценных из них согласно каталогу ''Sigma'' достигает 60 USD/г). Кроме того, гепатопанкреас является источником полиненасыщенных жирных кислот (ПНЖК) и фосфолипидов, дефицит которых в организме человека приво​дит к нарушению липидного обмена и является, например, причиной раз​вития атеросклероза.

Данные таблицы 10.4 в относительных единицах показывают, что мо​жет дать полная переработка краба. Оценки выполнены по аналогии с ре​зультатами, полученными В.П. Быковым для антарктического криля (Быков, 1995).

Таблица 10.4. Вариация прибыли от реализации продуктов, полученных при различной глубине переработки камчатского краба

	Продукт промышленной переработки

	Относительная прибыль от реализации продукции из 1 т сырья


	Конечности варено-мороженные Конечности сыро-мороженные 

Консервы натуральные из мяса краба с переработкой отходов на кормовую муку 

То же с использованием отходов для получения хитина (хитозана), ПНЖК, ферментных препаратов, кормов для животных


	1,0 
1,2 
1,2-1,4
-10,0



Хитин не случайно в зарубежной литературе называют «адаптогеном, контролирующим функции всего организма» (Matsunaga, 1997). В насто​ящее время из хитина производится уже несколько десятков лекарствен​ных препаратов и биологически активных добавок, способствующих ускоренному заживлению ран, восстановлению суставов, снижению со​держания холестерина, активированию иммунитета при заболеваниях, связанных с иммуннодефицитом, регулированию кровяного давления, излечению болезней кожи, включая раны и ожоги, улучшению работы кишечника за счет увеличению производства бифидобактерий и другой эффективной флоры, активизации клеток, подавляющиих рак. Кроме того, известны уникальные свойства хитозана в качесте сорбента токсич​ных металлов и радионуклидов. И это далеко не полный перечень. Не от​стают от хитина по своим свойствам и выделяемые из гепатопанкреаса коллагеназы ― протеолитические ферменты, обладающие способностью расщеплять молекулы коллагена ― основного компонента соединительной ткани. На их основе производятся препараты, поднимающие на новую ступень хирургию, офтальмологию, косметологию и даже генную ин​женерию, способную противостоять развитию наследственных заболеваний. Кроме того, и производные хитина, и коллагеназы могут широко использоваться в биотехнологии.

Конечно, для соответствующей глубокой переработки биологического сырья требуется специальное оборудование и значительные капиталовложения, но расчеты и зарубежный опыт показывают, что экономичес​ки эффект от ее внедрения позволяет полностью оправдать производственные затраты. Пока же примерно треть биомассы добываемых крабов идет на изготовление полуфабриката ― варено-мороженых конечностей, а все остальное, включая драгоценный гепатопанкреас, содержащие около 3% общего количества мяса абдомены крабов, и панцирь, в виде отходов сбрасывается в море. Существующие нормы расходования сырья при изготовлении крабовой продукции фактически закрепляют это положение (см., например, Справочник технолога, 1997).
