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о возмох{ности повь![шрния эффвктивности пРомь|сААзоопААнктонА и мв^ких мр3опвААгичвских Рь|Б

8ведение

Агттарктинеский криль и мелкие мезопелагические рьтбь: (ммР) обитагот пре-
имущественно вне экономических зон морских государств. $вляясь основнь!м резер_
вом развития океанического рьлболовства они могут стать дополнительнь]м ресурсом
пополнения протеи!{ом российского с9льского хозяйотва, пищевой и фармацевтиче_
ской промь|{шленности, основой развития пресноводной и морской а*"а.у'"'уры.

9 криля и 1!1йР общим является незначительная длина тела: от 4 см у криля
до 8 * 10 см у }т{йР, определятоща'! невь|соку1о скор0сть горизонтального переме-
щения * от 0,18 до 0,9 м/с. 3то оразу же предо|1ределяет бесперспективность разра-
ботки организацрту1 их промь|сла на основе орудий светолова, так как они просто не
успева1от за дрейфом судна с искусственнь1ми источ1{иками света даже при наличу|'1
у них положительной реакции фототакоиса. Ёевьтсокая скорость их перемещения
обуславливает и низку!0 их уловистость разноглубиннь1ми тралами [4]. (ак это не
п0ка)кется г|арадоксальньтм' но объектьт с незначительной скоростьто перемещения
облавлливатотся разноглубинньлм тралом горазд0 сложнее' чем пелагичеокие объектьт
с плавательной способностьто шервой и второй группьт по классификации профессо-
ра Ё.Б. Андреева [1].

Ёо главной общность1о этих двух компонентов резерва уве;1ичения океаниче-
ского рьтболовства является их поло}кение в основании трофииеской пирамидьт. Фни
зачасту|о явля}отся единственной кормовой базой для многих видов рьтб, птиц, йФР_
ских млекопит€|}ощих. 3то должно определять общий экологический подход к вь:бо_
ру технических средств добь:чи и организации их г1ромь|сла. Фн заклточается не
только в достаточно приемлемь{х за единицу времени объемах вь|лова' обеспечи_
ватощих достаточнь:й уровень рентабольности промь!сла' но и д0пустиму|о эколо-
гичность конструкций. Ёапример' говоря о повь{1пении эффективности тралений ан_
тарктического кри.]1'[, необходимо определить, какой урон его заг{асам наносит не
только масса его вьтлова, но и все брутто-изъятие' т.е. не только масса улова' подня-
того на борт траулера, но и количество погибтших в ходе операции рачков. [акой
подход к промь|слу криля возник как ответ на критику ряда учень1х' вь|сказанну1о в
начале 90-х годов. Фпираясь на экспериментальнь1е оценки АтлантЁР1РФ по улови-
стости криля разноглубиннь1ми щалами, пок.шав1ших всего 2 - 5 %о (кс.гати. не рас-
ходящиеся с теоретическими расчетами более чем на 5 _ 10 %о), они полагали, что
остальная масса криля (95 _ 98 о^), видимо, погибает в ходе промь1словой операции
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от столкновения с нитями траловь1х сетей' |{оэтому необходимо вь1яснить> на сколь-

ко серьезнь| эти опасения' определив сначала вероятность столкновения объекта с

нитями тр{1ловь!х делей ни}ке точки приложения гидродинамических оил, когда по_

сле столкЁовения объект наверняка окажется за пределами траловой оболочки' по-

лу{ив при этом разлинной тяжеоти травмь1. Ёсли считать интенсиввость общей эли-
минации как вероятность суммь1 двух совместно происходящих собьтттцй_ вьтлова и
гибели от ото]1кновения, приняв при этом вероятность попг{ения смертельной трав-
мь: равной единице (больпте просто бьтть не может), то выбраннь:й при этом режим
эксплуатации биологических ресурсов булет щадящим и 11редооторожнь1м. Б дейст-
вительности интенсив}1ость общей э'{иминации может бьтть только равной раснетной
или менее ее. €топкновение объекта с ваерами и траловь|ми досками представляется
маловероятнь1м, так как суммарнш[ площадь нитей современного разноглубинного
тра.т1а в оотни раз больтпе суммь| поверхности ваеров и досок. 1акой экологический
п0дход к промь|олу антарктического криля, которь:й надо возрождать, в значитель-
ной степени является новаторским' предупрежда}ощим возможну}о негатив1{у}о кри-
тику со сторонь| природоохранньтх организаций, той же Антарктичеокой комиссии
по сохранени}о живых ресурсов Антарктики (АЁ1(Фм)'

11[атериаа ,[ пдетодика

Б холоднуто и темну1о зимнто}о ночь первич|\ая продукция фитопланктона в

по'{ярнь|х районах крайне бедна. 3ависящие от продуктивности фитопланктона жи-
вь1е оущества зоопланктона паосивнь1 и не продуктивньт. Б то же время зоопланктон
здесь служит основной пищей организмов, обитатощих в этих морях.

Ёа земле, видимо' нет более стройной экосиотемьт' чем та' которая существу-
ет в }Фжном океане. Бе северная граница проходит по антарктической конвергенции
и глав}1у}о роль в ней играет криль (Бшр*ашз!а вшрег0а). [лавной двиясуфей силой
этой экосистемь!, е9 прух{иной, является биомасса криля. Б наибопь1шом количестве
он всщечается там, где водь|' богатьте питательнь1ми веществами, сочета1отся с дру-
гими факторами. ?акио благоприятнь1е условия складь1ва}отся в атлантическом сек-
торе Антарктики.

1{риль питаетоя с помощь}о фильтровальной корзиньт, образуемой вь|тянуть1-
ми вперед' вниз и в ст0ронь| двумя л0вчими ногами. Бсли он их повредит 14ли поте-

ряет поспе столкнове|1у1я е нитями траловь1х сетей, то гибель его шрактически неиз-
бежна. -[1етом в верхнем 100_метровом слое морского пространотва, в зоне океаниче-
ских фронтов' в меандрах течений образуготся больплие скопления криля. Распреде-
ление в океане )кивотнь|х, пита1ощихся крилем: рьтб, птиц' пингвинов, ттоленей, ки-
тов - зависит от наличия этих офомнь!х запасов пищи. |[одсчитано, что постоянньлй
запас криля в 1Фжном океане составляет не менее 1/3 миллиарла тонн' (итам требу-
ется в пи1{} ежегодно маоса криля' превь1|ша}оща'1 массу их тела в 4 раза, т}оленям _

в 20 _ 25 раз, пингвинам _ъ70 раз' чт0 объясняется отно1пением поверхности тела к
его массе. {{ем бопьтше это отно|шение' тем больтпий требуется раоход пищи'

|{оэтому для добьтчи ан!арктического криля необходимо разрабать!вать ору-

дия лова' прежде всего, не наносящие ущерб с экологической точки 3рения, то }'(е

самое касается промь1сла ммР.
14з всех возможнь1х методологических приемов исследования повь|1шения эф-

фективности тралового лова и оценки пооледствий на запасьт объектов лова, на
брутто-изъятие криля и 1у1Р1Р, наиболее подходит разработанная в лаборатории про-
мь|1пленного рьтболовства АтпантЁ1,1РФ вероятностно-статистическая теория рьтбо-
ловньтх систем [2]. в моделях этой теории основу используемой информации со-
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ставля}от сведения о характеристиках распределения объектов в трехмерном физи-
ческом пространстве и раосчитаъ1нь|е или измереннь!е технические параметрь| трала.
[арактеристики раошределения криля и й}!1Р, полг{еннь1е по результатам несколь-
ких экопедиций в Антарктику и !ентрально-Босточну!о Атлантику (цвА), показань|
в табл. 1.

1абл ица 1

[арактеристики распределения некоторь!х промь!словьлх объектов

)!с1г!Бц{!опа| с[агас(ег!э{|со [ог эоше Ёз}:!п9 оБ!ес{э

{арактеристики йиктофидьт'
цвА

Ф6щая длина те.]1а' см
$аосатела, г

|{лотность объектов 
" '''*, 

* -'
Фтносительвая плотн0сть заселения стаями
тр€хмерного пространства
|{лотность поля стай в трехмерн0м про-

-3странстве, м
€редний радиус проекций отай на поверх-

2
ность моря, м
(редний объем стай, м 

з

€редняя глу6ина верхттей кромки стай, м
Бьлсота слоя о6итания, м

€корость тр!шения' у3
[лина вь|травленнь|х ваеров, м
|оризонтальное раскрь]тие по доскам' м
Бертикальное раскрь1тие по цх(у' м
[оризонтальное раскрь1тие по сетям в гуже' м
9гол атаки кабелей, грал.
}гол атаки крь|ла' град

[лина тра.л1а 0т ме1цка до конца крь1льев' м

[лина кабельной линии' м

площадь траловь1х д'''*, *'
.{иамещ тр€шового ме1пка> м

4,2-6,0
0,6-1,6

560,2-98,4

6,0-6,5
1,8-2,5

23з,2-9о,з

0,150

-Аз,20.10 "

25,5

46875
50
91

7,5-8,0
5,0-5,5

82,0-59,1

0,130

4,95.10 '

24145
з5
16

5,75.10 -5

6,2

з000
60
80

)(арактеристики разноглубиннь1х тралов' исг|ользованнь1е при расчетах' дань]
та6л.2.

1а6л ица 2

}{арактеристики ра3ноглубинньтх тралов

Рагагпе(егз о[ гп!0:ша{ег {гатц!з

7шп тпра:оа 14 еао х{]рвкп'ер.1с7?'!'кш 7о|370 м }:{ с крилевой при-
ставкой, оснащенной шод раз-

ме{пка асосом
3,5
300

52,1

3 8,4
10,3
6,9
140
108
7,4
2,0

15
з00
75,з
52,1
з8'4
10'з
6,9
140
108
'|,о

6,0
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Б последнем столбце указань1 параметрь1того же трала 70|з7о м' но оонащен-
ного траловь1м ме|шком под вь1ливку улова рьтбонасосом' име1ощего диаметр вход-
ного устья 6,0 м, вместо отандартного ме1шка с диаметром устья 2,0 м, поднимаемого
с уловом по слипу. |1ри изменении технологии г{одъема тралового ме!шка с уловом
по слипу и замень| ее на вь|ливку улова из ме1шка рь:бонасосом на плаву, диаметр
ме1шка не ограничивается габаритам'4 ол21|1&' в ппирокий мешок улуч1шаетоя проход
облавливаемого объекта, что, еотественно, приводит к повь|тшени}о уловистости. Ре-
зультать1 расчетов улавливатощих и экологических характеристик на основании све-

дений, приведенньтх в табл. 1и2, дань| в табд. 3.

1 а6лица 3

}лавливающие и экологическ|{е характеристики разноглубинць|х тралов при облове
антарктического кр[{ля и 1!|Р1Р

€а1с}:аб|1|1у ап0 есо!о9|са! с}:агас1ег1з{!сз о{ тп!0тта1ег 1ган!э !п {}:е Ап1агс{|с |сг|[! ап0
згпа!| гпеьоре|а9|с орес!ев [1в|пегу

!,арактеристики

(риль йавролик м
1$|378 м
стандарт

701370м }'{

с рь:бона-
сосом

70/370 м
стандарт

70|3'}0м
1х1 с рьь
бонаоо-

сом

7013'7{ м
стандарт

70|310м
$ с рь:-
бонасо-

сом

3ь:лов 3а час тра.]1ения' т

|[олная общая

уловистость

Бероятность общей гибе_
ли

8ероятность общей эли-
минации

|{олньтй теоретинеский
коэффициент экологиче-
окой чистоть::

по численности
по массе

€равнительна'{ удови_
стооть

€равнительн ая вар|1ация

€равнительная экологич-
ность

27,0

0,03 8

0,049

4,077

0,390
0,зз9

1

1

1

49,9

0,05б

0,0'19

0,125

0,404
0,427

|,8з2

0'7|з

1,258

зз,7

0,035

0,0з9

0,073

0,485
0,4з5

1

1

1

52,1

0,054

0,064

0,114

4,476
о,476

1,548

0,799

1,09з

128,9

0,131

0,019

0,147

1

1

]

0,891
0,88б

1з6,6

0,1 з9

0,059

0,190

0,7з0
0,7з0

1,060

0,971

о"9152

1{ табл. 3 необходимо дать пояснения
1. |!олная общая уловистость - это уловистость всех видов промь!словь1х объ-

ектов и всех их размернь|х групп, попав1ших в зону действия тра[\а, т.е' между его

распорнь1ми досками.
2. 8ероятность общейти6ели - это вероятность столкноъения всех размернь1х

групп с нитями траловь1х сетей них{е точки приложения гидродинамических сил' по-
лучив1ших г|ри этом омертельнь|е травмь!, погибтших и вь|1пед1пих за предель] трало-
вой оболочки.
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3. Бероятность общей элиминации _ это вероятность суммь1 совместно про_
изо1пед1пих собьттий вьтлова и гибели при тралении всех биологических видов и их
размернь{х групп' п0пав1пих в зону действия трс1ла, ее значение всегда больтше пол-
ной общей уловистости.

4. |[олньтй теоретический коэффициент экологической чистоть| _ отно1пение
вь1лова всех разре1пеннь1х к промь|слу биологических видов и их размернь|х групп к
сумме количества всех элиминированнь|х видов и их р(шмернь|х групп. Различатот
экологическу}о чистоту п0 чиоленности и по массе. {исленное значение коэффици_
ента экологической чистоть1 закл1очено между нулем и единицей, 9ем вь{1ше значе-
ние коэффициента, тем экологичнее трал. йногочисленнь1е вьг1исления экологиче-
ской чистоть1 различнь1х конструкций разноглубинньтх тралов показь|ва!от' что при
облове обьлчньтх пелагических объектов тра.'[ами е судов с мощностьто [(} 2000 л.с.
и более значение его не вьлтше 0,3.

5. €равнительная уловистость _ отно1шение массьт вь1лова одним тра-|10м в
единицу времен[1 к массе вь1лова сравниваемь|м тра]!ом за то )ке время.

6. €равнительная вариация _ отн01пение коэффициента вариации вь1лова од-
ним тралом к коэффициенту вариации вьтлова сравниваемь1м тралом. {ем мень1пе
единиць1 это значение' тем более стабильньт уловь] сравниваемого трала.

7, (равнлтельная экологичнооть _ это отно|пение полнь1х теоретических ко*
эффициентов экологической чистоть1 по массе сравниваемь1х тра.г1ов. {ем значение
боль:ше едини1{ь1, тем эко-]1огичнее конструкция сравниваемого трала.

[1риведенньте в табл. 3 сведения - это далеко неполньтй продукт разработан-ной в нача'|е 90_х годов в АтлантЁ{14РФ компьтотерной программь] <Бьтлов-2>>. Б на-
стоящее время данъ!ая программа, !аботатощая в оболочке <Рох6а5е>' нуя{дается в
переработке в обо.ттонку <$/|п6о\у8>, ито требует допо.]1ни'гельного финансиров€!ния)
при эт0м используемь!е а]|горитмь] останутся практически без изменения.

Результать[ |[ их обсу:*<де[!ие

Результать: расчетов пок!вь!ва}от, что для трацового промь]сла всех указан-
ттьлх объектов предпочтение по сравнительной уловистости и экологическим показа-
телям следует отдать разноглубинному тра'|у 70|з7о м }{ с широким ме[[шком) осна_
щеннь1м |1од вь{ливку улова рьтбонасосом.

Бьтсокие значения уловов за часовое тра.|ение говорят о том' что для больтшей
эффективности промь|сла целесообразно модернизировать суда, увеличив их суточ_
ну}о производительность рьтбоперерабатьтватощего оборудования, так как в лтобом
случае булет иметь место усеченное распределение суточнь!х уловов в интервале от
нуля до наибольтпей оутоиной производительности оборудования' Рассмотрим вари-
ант увеличения оутонной производительности технологического оборудования на
промь!сле криля с 70 т (40 т зашторозка и 30 т переработка на м}ку) до 250 т. Расчетьт
показь1ва1от' что при производительности оборудования 70 т|сутки оно будет ис_
пользоваться на 90 - |00Ф^, но потери возмо}кного сут0чного вь}лова составят 7о *п %
при огран'1че|1и|4 однор{}зового улова 10 т и при продолх{ительности тра;1ений 8,4 н
стандартнь{м трал0м. |{р, работе тралом 70|з7о м Б с рьтбонасосом суточньтй вь:лов
составит 62,2 - 70,0 т, а потери возможного суточного улова достигнут 60 _ 65 %.
|{ри сутонной шроизводительности оборудования 250 т,работая тралом 10|з70 м }.{ с
рьтбонасосом' вь1лов за сутки по массе переработанного сь|рья достигнет 230 т, а
возможснь!е потери составят всего 5,2 о^. Б данном слг{ае на промь]олов}то работу в су-
тки в сезон промь|сла кри'1'{ будет затр€тт|ено 20 н, вьлполнено 4,9 ща-тлений, остальное
время оуток потратится на поиск скоплений, хозработьт' ремог{т оборудовштияит.д'
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?аким образом, стремясь сделать промь|сел крил'{ вь1сокорентабельньтм и
экологичньтм, необходимо оснатцение разноглубиннь1х тралов рьтбонаоосом д]1'{ вь|-
ливки уловов из ме1шка, а также увеличение сутонной производительности техноло-
гическог0 оборудования.

Фпределив1пиоь о типом судна и орудием лова' необходимо вь1полнить расче-
ть! по брутто-изъяти}о криля, удовлетворив требовани'т природоохранньтх организа-
ций, предложив1!тих такое понятие, как предосторожнь1й подход к эксплуатации
морских экооистем [5].

Рсли зоньт дейотвия }х{.,. рьтболовнь1х единиц пересека1отся у{ образутот в трех-
мерном пространстве пуасооновское поле т0чек, то [2]:

Р:0)=1 _*'[_**'о - *)'-'), (1)

гле Р5{;) - вероятнооть для рьтбь: оказаться пойманной за период работьт флота

(интенсивнооть вьтлова);

Б, - зона действия рьлболовной единицьт, принятой за отандарт;

Б' _ объем обитания промь1оловой части облавливаемого 3апаса;

нт _ количеотво рьтболовнь!х единиц' количество тралений;
Р * общая полна'{ уловистость стандартного трала за стандартное время тра_

ления.
Бсли зонь: действия тра-'{ов не пересека}отоя' то интенсивность вь1лова будет:

(2)

где все обозначения данът вь]1пе'
Бсли очитать' что погибтпий от столкновения с нитями яней тра-г:овой оболоч-

ки и вь!1шедтший за ее предельт объект не м0жет далее участвовать в промь1сле, то его
интенсивнооть гибели за }х[, промь1словь1х операций определяется аналогично ин-
тенсивнооти вь1г|0ва шри гипотезе непересечения зон действия тралов [2]:

Ё' =; _ 
"*'[_ "'*, ', '].

' ь -д "^,(' в, '(о| 
)'

(3)

где Р2 _ интеноивн0сть гибели объекта при просеиван||р1его через тр!1лову}о

оболоику за }*{, промь!словьтх операций;

Р(') _вероятность гибеди объектапри одном стандартном тралении.

Б этом слг{ао интенсивнооть общей элиминации [1ромь1сл0вого объекта щуппой
флота за сезон промь|сла зависит от двух причин: гибели при проходе тра/1|овь|х се_
тей и вь!лова за }.{., промьтсловь1х тр€ш(енпй - и определится как в9роятность оуммь{
лвух совместнь1х собьттий :

^^^Р'(1) : Р2о1+ Р1 - Р!(;) .Р: 
; (4)
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^^А
Ё;,., : Р;с:1тР' _Р;с:1'Р1 

'
(5)

^гдеР!(т)_вероятностьэлиминацииобъектовприпересечениизондействия
трш{ов ,ру,','и флота 

_ ин'тенсивность брутто_изъя1ия''

^Р'(?) - вероятность элиминации объектов групшой флота при нег|ересечении

зондействиятра]1ов-интенсивностьбрутто.изъятияпригипотезенешересечения
зон действЁ##}?};н0сти 

ни одт1а из принятых гипотез переоечену1я '| 
непересече_

ния зон действия щалов }1е может ,*** *'"то' |1ри '.'р''"й щалений свь11]1е 4'0 уз'

перемещен'" 'о,]!]ов 
более 1,5 м/с и ограниченном размере 11л0щад1-:шерации' на

которойонипроисходят'вероятностьгипотозь1пересечениязондер]ствиятра]1ов
ближе к единице. [1ри умень1шении окоростей двиэкения тралов и объектов промь1сла

онаумень].шае.!]оя.[релнеере1ше}1ие,принятоепорезультатамрасчотовпоформулам
(1),(2)и(4),(5),такжебулетнеправильнь!м,таккакпообразномувь1ражени*о[еге.
ля: иотина лех(ит не по середине' меж]]} ними лежит проблема'

1(аршенко э.А. [3], ана.[{изируя 6ольшлой промь1оел перуанской ставридьт' 11Р{{-

ш|ел к вь1воду, что вероятность ги11отезь1 пересечения зон дейотвия примерно равна

0,7.|[олагая]чтоонапропорцио_нтьна0тнош|ени}осумм^'!'-.::1".::^'"итрш1е-
ния, то ,'р" ,р'й;;;ър';" и йР1Р вероятнооть пересечения зон действия тр&шов

можетбьттьравной0,2393.((коростьставридь1д'"*'и30см_3,4м|с,окоростьтра-
ления 5,5 уз - 2,8з м/с, окоро.', ^ф" ' ййр не болое 0'33 м/с' скорость трале11ия

3,5 уз - 1,8 м7с, соотно|шение сумм скороотей _ 0'3419)'

[1оэтому действите]|ьная интенсивн0сть вь1лова может бьтть рассчитана по

формуле:

Р'(,) = г1с,:[ _ г(т)]+ г;ц;г(1)'

а действительное брутто-изъятие

Ё;с,; = Ё;к,;[т _ Р(1)]+ Р'(,) $(1)'

где Р;[з) _ действительная интенсивнооть вь1лова;

Р(1) _ вероятность гипотезь1пересечения зон дейотвия тра'т[ов;

в1о; _ дейотвительт1ая интенсивность брутто-изъятия;

(6)

(1)

Фотальньте обозначения дань] вь11пе'

1-1осколькуроссийскийпромьтседантарктическогокриляий\:1Рзагодь1ре-
формбьтлшракт""""*,овернут'тооценкуинте1{оив11остивь1ловаибрутто-изъятия
целесообразно оделать |1о услов**' 'ф!"'9му району 100х100 морских миль' попа-

га5'' т{то объект распреде'[ен в слое ']д,, 
100 м, промь]сел проводится двумя типами

тралов с параметр^й', "р'*",.'',"й' "'б'. 
), 3' Р"'у,ьтать1 расчета г1риводень' в

табл. 4.
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1аблит|а 4

!:[нтенсивность вь!лова и 6рутто_изъятия

[п{епо11у о[са{с}:еэ ап0 9гозо ту!1}:0гатп|

{арактеристики
(риль йавролик идь|м

701310 м
стандарт

70/370м ]'{

с рьтбона-
сосом

'78870 м
стандарт

701370м $
с рьтбона-

сосом

701370 м
стандарт

70|370м
].{

с рь:бона-
сос0м

[лой обитания отай, м

Фбьем обитания, км 3

3она действия тр.ша за
зчас' км

(оличество часовь[х
тралений
|,1нтенсивность вь!лова
при пересечении зон
действия щалов
14нтенсивность вь1лова
при не пересечении зон
действия
8ероятность пересече-
ния зон действия тра-
лов
|,1нтенсивность гибели
объекта (100 тралений)
14нтенсивность брщто_
изъятия при пересече_
нии зон действия тра_
лов
14нтенсивность брутто-
|13ъя||тя при не пересе-
чении зон действия
тралов

,{ействительная интен*
сивность брутто_
изъятия

,(ействительная интен_
сивность вь|лова
|{ревь::шение брутто-

'1зъят|\я 
над вь|ловом'

%

100

з4з0

91 ,55

100

0,9з07

0,0905

0,2з9з

0,1226

0,2242

0'395з

4,2916

з5,6

0,9392

100

з4з0

91,55

100

0,9307

0,1249

о,2з93

0,1901

о,291з

0,4474

0,3177

40,8

0'94з9

100

34з0

91,55

100

о,9эо7

0,0819

0,2з93

0,0989

0,1 558

0,3433

0,2850

20,4

0,9299

100

3430

91,55

100

0,9з07

0,1з49

0,2з9з

0,1 570

0,270'7

о,4517

0,325з

3 8,9

0,9416

100

з4зо

91,55

100

0,9307

0,2919

0,2з9з

0,0495

0,з269

0,472з

0,4447

6,2

0,9341

100

34з0

91,55

100

0,9з07

0,3099

0,2з9з

0,1 578

0,4139

0,5398

0,4584

17,8

0,941,6

8ьтводьт

Расчетьт показь1ва1от, что российский рь:бопромь!словь1й флот может успе1п-
но вести промь1сел криля и ммР даже на стар0м типе промь1оловь1х оудов, а для по-
вь|1шения эффективности промь1сла необходимо внедрить 'гехнологи}о вь|ливки уло-
ва рь!бонасосом и довести суточ!{уто производительность судовог0 рь!боперерабатьт-
ва!ощего оборудования по оь}рь}о до 250 _ з00 т. Распределение этой производи-
тельности по видам переработки можно определить после вь1полнения техн0логиче-
ских и экономических исследований" Фрганизация 1тромь1сла криля и ммР освобо-
дит Росси}о от дефицита кормовь1х продукт0в для животноводства и растениеводст-
ва' даст толчок развити}о пресноводной и морской аквакультурь!.

1
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}таивание отечественнь|ми коммерческими структурами технической и
эксплуатационной документации на орудия лова' уклонение от предоставления
шромь1словой статистики работьт флота от бассейновь1х научно-иоследователье-
ких рьтбохозяйственнь1х организаций может привести к неправильной оце11ке

промь|слового потенциала и снижени}о престижа российского рьтболтовства на
мех(дународ:той арене.
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измвнвнив вь!АовА Рь|Бь[ зА судо-сутки АовА
судов пРи их стАРвнии

8ведение

Б прогностической деятельности научнь1х организаций шредусматривается
вь]дача конкретнь1х прогнозов по районам г|ромь1сла и типам рьтболовньтх судов"

|[ри этом вь1лов на судно за ог1ределенньтй период является критерием' по которому
проводят анализ промь]сла, дела1от оценку за17аоа рьтбьт, определятот оптимальное
количество судов на промь|спе' 9асто за этот период вьтбирагот сутки лова. 3ффек-
тивность эксплуатации рьтбодобьтватощих комплексов (сулно-трал) зависит как от
11оведения и распределения биологических объектов' так и от технического состоя-
ния са]{их комплексов.

{ельто данной работьт и явилось вь1яснение возможнь1х изменений основной
прогнозируемой величинь1 _ вь1лова за судо-сутки лова, от старения рьтболовного
флота, от испо]1ьзования новейтлих вь!сокоуловисть|х орудий лова и от вариации

11ромь|словой обстановки. Б работе не рассматрива}отся все факторьт физинеского и
м0рального старения флота из_за отоутствия соответотвутощей нормативной базьт.

|1араметрьт физинеского старения судов в работе заданьт укрупненно по основнь1м

техническим характеристикам судна: скорость траления бьтла снижена на ю *20 %

0т скорости нового судна, а суточна'{ производительн0сть судового технологическо_

го оборуло ваъ1утя умень1пена на 10 - 2о % от его паспортного значения (номинально-
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